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Sosyolog Goziyle I
Dil Meselesi
rHer vesile ile dil meselesine do konulur; kongre-1 r j  t ler, kurultaylar, J  |  | ’  ( )  I  ,şûralar, dil encü | 
menleri bu me-1 
seleyi toptan ele alırlar. Prensip 
karan vermeye çalışırlar. Tuhafı 
şu ki bu kararlar cepheleri ger­
ginleştirmeden başka bir şeye 
yaramaz. Harekete geçenler so ­
nuna kadar gitmeye kalktıkları 
gibi, karşılarındakird de kızdıra­
rak sonuna kadar gitmeye mec - 
bur ederler. İş inada biner, müs- 
bet bir neticeye varacak yerde, 
ifratlar yüzünden yerinde sayar­
lar. Hele bir de zor kullanmak, 
korkutmak gibi vasıtalar karışa­
cak olursa netice büsbütün ka­
rışır. Hangi taraf haklı kestiri­
lemez. Çünkü o bir fikir dâvası 
olmaktan çıkmış; bir mezhep 
kavgası haline gelmiştir.
Eğer maksat dilimize hizmet 
etmekse, bu mesele üzerinde si­
nir gerginliğini bir tarafa bıra­
karak sakin ve objektif diişiln - 
mek lâzımdır. Bunun için de «dil | 
meselesi* ni etraflı olarak ele 
almazdan önce, işin tarihçesine 
; dokunmak ve feslefe dili iizerin- 
| de düşünmek istiyorum. Buradan j 
| delki de daha geni.? düşüncelere 
; geçmek imkânını bulabiliriz.
★
Türk felsefe dili henüz çok 
yenidir: Ancak 42 yılık ömrü
vardır. Türk yazı dili ise bugün­
kü dillerin en eskilerinden biri­
dir. Fransızca ilk yazılı vesika j 
Cbarlemagne’in Verdini paylaş­
masına ait 846 tarihli Testament 
idir. Almanca ve İngilizce ilk ya­
zılı vesikalar da ondan eski de - 
¡fildif. Türkçe ilk yazılı vesika - 
lar Yenisey kitabelerinde yedin­
ci asır ortalarına kadar iner. En 
etraflı vesika olan Orhun kita­
beleri 732 tarihine aittir ki ilk 
fcansızca eserden 114 yıl eskidir. 
Şu halde dilimizin yazılı ve kai­
deli bir ş»kil alması yaşıyan dil­
ler arasında çok eskidir. Buna 
rağmen Türk diline edilen hiz­
metler bu eskiliğe nisbet edilir - 
se oldııkea azdır. Vakıa ilk asır­
larda büyük gayretler ve şuurlu 
çalışmalar olmuştur. Fakat bu 
çalışmalar bir müddet sonra da­
ğılmış ve gevşemiştir. - Divan- 1  
lûgat-et-Türk • ile Mııtıâkeıuat 
-ei-lügateyn - bu çalışmanın ve 
şuurun apaçık delilleridir. Ancak 
birçok sebepler 9 uncu yüzyıl 
dan 13 üncü yüzyıla kadar dilin 
birçok bakımlardan zayıflaması - 
na. sebep olmuştur. Bu sebepler 
a-asmda 1 aşlıcaları şunlardır:
1
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a) Büyük göçler yüzünden dil 
bir toprakta ve bir törede derin­
leşecek yerde türlü iklimlerin, 
kültür çevrelerinin,, törelerin te - 
siri altında kalmıştır, bl Türk 
memleketleri daima dinler ve | 
medeniyetlerin yayılma ve nüfuz 
sabası üzerinde bulunmuştur. j  
Bu yüzden ayrı ayrı mukaddes 
kitapları, kozmogonileri, hattâ bu , 
kitaplarla beraber yeni harfler, j 
benimseyip bırakmaya mecbur ol , 
muştur: Bouddhisme. Brahma- ı
niante. Manichéisme, Hıristiyan - ; 
'lık, Yahudilik, İslâmiyet iki asır 
içinde Türk memleketlerine az 
rok, birbirine yakın zamanlarda 
nüfuz etmişti. Yine bu yüzden 
Arâml, Uygur (Nesturi), Arap 
harfleri kısa fasılalarla alınıp 
bırakılmıştır, r) Göçebeler idare 
ettikleri memleketlerin töresine 
uygun hareket etmek için o dili 
bilen kâtipler kullanmışlar, boy - 
leca konuşma dili yazı dili av-
rılnmya başlamıştır, d) tslâm oı 
tarağına devamlı intibak olduk 
tan sonra dahi. Türk ve telâm, 
tslâm ve Bizans. Şark ve Garp 
töreleri arasımla uzun tereddüt­
ler kararsızlıklar, med ve oezii"
ler, imparatorluğun bu zıd cere­
yanları daima idare etme zorun­
da kalması, halk hareketlerini 
durdurmuş ve aşağıdan yukarıya 
doğru çıkması zaruri olan milli 
hareketleri neticelerine ulaşma - 
dan alıkoymuştur.
Tam pir kökleşme başlangıcı 
olan Anadoluda Rum Selçukla- 
rının son zamanına doğru ilk mil 
11 hareket başladı. Babailik, Ak* 
hllik, Bektaşilik, şekillerinde uya­
nan bu hareket Kırşehir’de kül - 
tür merkezini buldu. Karaman ve 
| Osmanoğııllaıı, daha sonra Aydın. 
Germiyan, Isfendiyar oğulları, 
ilh... tarafından benimsendi. Ko­
nuşma ve yazı dilleri birleşti. 
Halk edebiyatı konağa ve saraya 
kadar sokuldu. Kur’an türkçeye 
çevrildi. Mevlit, Muhammediye, 
Garipname yazıldı. Derebeylik, 
OsmanlI monarşisi içinde eridiği 
halde, tlirkçecilik zayıflamadı. î- 
kinci Muradın ölümüne kadar ce­
reyan yolunda idi.
| Fatih’le beraber, tereddüt dev­
rine giriyoruz: Bir yandan bize j 
teknik üstünlüğü ve derebeyliğe 
karşı zaferi temin eden Garp kül 
| türüne yaklaşmak, öteyandan li­
ran kültürüne karşı'duyulan hay 
ranlıkla Şarka bağlanmak, iki yol 
j dan hangisinin daha elverişli ol­
duğunu kestirmek hakikaten güç 
lü. Nitekim bu kararsızlık, siya­
sî - din! sebeplerle • Kanunl’oin 
sonlartna kadar devam etti. Re - 
naissance’la ve Reformla omuz 
omuza giden Türkiye, gittikçe 
kendi dünyasına kapanarak Şark 
lı kalmıya mahkûm oldu.
Medreselerin aıapça okutması,
| ilim eserlerinin arapça yazılması, 
tabii idi. Bir nevi Folklora hare­
keti olan ilk millî cereyandan der 
hal ilim, san’at ve fe’şefe dille­
rini doğurmasını bekliyemezdik. 
Bu tarzda hareketler milli kilise­
lerini erkenden kurmuş olan Garp 
milletlerinde de olmamıştır. 17 
inci asır sonlarına kadar Garpta J 
ilim ve felsefe kitapları lâtince! 
yazılıyordu. Ancak, Tevrat ve I 
incilin hemen her tarafta milli I
dillere çevrilmesi' 
ve yalnız milli 
dilerle okunması ; 
edebiyatın geri j 
i dönülmez bir şe- \
------------------ 1 kilde millileş - 1
meşine, o da fikir dilinin millileş . 
meşine yaradı. 17 inci asır, önce 
Fı ansada, daha sonra İngiltere j 
ve Almanyada milli dilin ilim ve i 
felsefe dili halini almasına sebep 
oldu. Bizde zayıf olan cihet, 
medreselerde arapçanm hüküm 
sürmesi değildir. Tam tersine, iyi 
bir aıapça millî düşünce dilinin 
kurulmasında örnek ve yardımcı 
olabilirdi. Zayıf olan cihet 14 ün­
cü asırda başlayan din kitapla­
rının milli dille yazılması cereya­
nının sönmesi, hattâ kaybolma­
sıdır: Kur’an tercümeleri unutul­
du. Yunus Emre bir ken»ra alıl­
dı. Konuşma ve yazı dilleri tek­
rar ayrıldı. Edebiyat ilim ve dü­
şünce dilini besleyen ve hız ve­
ren büyük kaynak olmaktan çık 
ti. Firdevsi’ye «otuz yılda Farisî 
ile İranı dirilttim» dedirten ha- 
ketin emsali olmadı. Ktır’an ter­
cümeleri Luther’in Incil tercüme­
si gibi Tiirk düşünce dilinin kay­
nağı olamadı. Hasılı 17 - 19 uncu 
asırlarda ayrılık gittikçe büyüdü. 
Türk fikir ve ilim adamlarının 
düşüncelerini kendi dilleriyle — 
mektupla bile olsa — ifadesi im­
kânsız denecek bir hale geldi.
Buna karşı Garpla temasların 
çoğalması — kaçınılmaz bir su - 
retta — yeni unsurların girmesi­
ne sebep oluyordu. Ticaret ve 
gemicilik tâbirleri italyancadan 
giriyordu. Bunu bazı coğrafya, 
hattâ kozmoğrafya tâbirleri ta­
kip etti. Bu hareket teknik ve 
kültür temaslarının dil üzerinde 
ne derece müessir olduğunu 
açıkça göstermektedir. Bu devre 
ait hir lügatçe yapılsa dilimizin 
Garplaşması üzerinde en faydalı 
hir iş görülmüş olacaktır. Fakat 
böyle bir tetkik, bu gibi kelime­
lerin ayıklanması değil, İhtiyaç 
oldukça alınması zaruri olduğu­
nu göstermektedir. Bu noktaya 
tekrar dönmek üzere şimdilik 1- 
saret edelim ki 79 uncu asır or­
talarına doğru bizde yeni bir 
türkeelesnıe hareketi başladı. Fa­
kat hıı hareket garpçılıktan ziya­
de, lsîftmcılıklnn, vftnl bir nevi 
isimsiz T.ulbcr’cilikten İleri geldi
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t : s'lTanztmatta biz 
alan garplılaş - 
maya karşı İs­
lâm bilgilerini 
yayma arzusu u- 
yandı. Garptan 
gelen tekniğin inancı sarsacağı 
korkusu medreseyi halka indirdi. 
Yeni avdan «iptidaiye» ve «rüşti­
ye» lerde mantık, ulûmu diniye, ke 
iâm dersleri okutulmaya başlandı. 
Bu ihtiyaçla bazı Arapça eserler 
Tiirkçeye tercüme edildi. Bunların 
ardından Fıkıh, Tefsir, Tasavvuf 
kiatapları geldi. Fakat bu tercüme 
lerde prensip bakımından Türkçe - 
leşi irmek gaye«; yoktu. Yine Ge - 
lelibevî «mantık» ı Arapça yazıyor, 
bir nesil sonra Abdiinnafi Efendi 
Tiirkçeye çeviriyordu: Tıpkı ,Mev- 
zuat-eî-ulûm'un Arapça yazılıp bir 
nesil sonra Tiirkçeye çevrildiği gi­
bi.
Bununla beraber tercümelerin 
çokluğu Arapçadan Tiirkçeye meyli 
kuvvetlendiriyordu: Cümleler Türk­
çe, terimler Arapça oimak şart ile 1 
Aynı hal garp dillerinden yapılan 
adaptasyonlarda da görülüyor. Ma­
tematik, Tahiiyat, Kimya Islâm â- 
lenıinde bir Çok terimleri hazır buı 
muştu.
Fakat mesele Arapça veya Fran­
sızca cümlenin tersine çevrilmesi, 
rAhııt terimlerin aktarılması değil, 
Tûrkçeyi bir düşünce dili haline 
| getirmekti. «Tanzimat» tan beri ya 
i puması gereken iş- düşünce dilinin 
muhtaç olduğu kelimeleri aramak 
değil, düşünmeye yarıyan cümleyi 
yaratmak olacaktı. Bu yol tutulma­
dı. Hii '.¡inden parçalar» giddeeek 
verde. parçalardan bütüne çıkmak 
istendi. Tanzimatçılar önlerinde ha 
zır hir İnşa dili buldular. Saray se 
ş Balu-âlî» nin resmî muh&beTele - 
rinden doğmuş oian hu dilin raim - 
leşi ya birbirine seci’ sanatı ile 
Sağlanmış, lüzumsuz unsurlar (haşr 
ve~itnab) ile dolu, maksadı ifade­
den âciz bir haldeydi: yahut bu 
maksatla alâkası çok uzak olan sa­
nallar, harekeller ve şeyleri diz - 
dikten sonra maksada eu sonunda 
raran, hu yüzden de vuzuhu tama­
men kaybeden hir cümleydi.
H / f  ?  j r /
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Bu halile inşa cümlesine sente!ık 
diyebiliriz ki, maksadı en haşa a- 
iarak sıfatlar ve tamamlayıcı sözle 
ri ardı sıra dizen analitik cümlenin 
aiicUhdır.
Garp dillerinin, lıaitâ Arrıpçarın 
yapısı analitik olduğu için hu dille 
re ait cümlelerin bizim inşa cümıe- 
mze çevrilme.«; güç oluyor, ayrıca 
vuzuhunu da kaybediyordu. Buna 
bir de Ta-ızimattan sonra doğmaya 
haslıvan nesrimide frenkçe ıf»*1« 
tarzlarının dilimiz* girmeğe haşla­
dığını kalacak olursak, cümlemizin 
geçirdiği buhran büsbütün meydi - 
*ıa çı!<ar.
F.ski Türkçenin anaîilik olması 
ihtimali çok kuvvetlidir. Orhun ki­
tabelerinin dili, başlıca delildir, r a 
kat faı-sça kitabet dilimiz olduk ­
tan sonra iş değişti. Sonradan Türk 
çpye Farisî değil, Karisiye Tilriçe 
girmeğe başladı. Mülemma’ mısra­
lar (’M evlâna gibi), cümle içinde 
Türkçe ibareler (Burak Baba nın 
«Kelimât şerhi» gibi), nihayet tnrk 
çe cümle. — Askeri kitabet yatın 
ramanı kadar Farisi idi: Defterle­
rin başına âmeden reften diye ya­
zılırdı. ,
Türkçe, kısa zamanda, hem pek 
kuvvetli, şiir dili nida; fakat ko­
lay kolav nesir dili olamadı. Ta­
savvuf. a wid gibi bazı nesir mev­
zuları bile didaktik nazımla yazılır 
dı. Bu bal nesrin (yâni düşünceyle 
¡Iglli Idil ün edebiyat nevileri ve bu 
arıda felsefenin) doğmasına en­
gel oldu, tuşa dili buna o kadar 
az elverişli idi ki Sinan l’aşa nın 
«Tazarrnat» ı g'hi eserler bütün
şöhretlerine rağmen hakikî nesir 
(meselâ Mtin nesli) yanımla ço­
cukça kalırlar.
Bu tarihçe gözden geçirilince,
bizde düşünce dili meselesinin şim­
di içinde bulunduğu sıkıntı daha 
iyi anlaşılır. Dil meselesi — öyle 
görünüyor ki — kısa formüller ve 
fetvalarla halledilemiyecekti ; bele 
yapısı bakımından bizimkinden biis 
bütün farklı dillere göre verilmiş 
toptan hükümlerle asla ! Bu yolda 
ilk zikzaklar felsefe dilinden önce 
«edebiyat» da başladı,
a) Garp nesr; eski inşa dilimize 
adapte edilemezdi ; bununla bera­
ber en kısa ve kolay yol da buydu. 
Sinisi - Namık Kemâl nesri böyle 
doğdu.
b) Konuşma .dili düşünce dili i- 
çin örnek olamazdı. (Birbirine nis- 
beten yaklaşabilir, fakat aynı ola­
mazdı) Tüıkçeciler bu kısa ve ko­
lay yoiu tuttular,
C) (Mü lehçeler ve bugünkü ba­
yatla ilişiği kılmamış kitaplar ör­
nek olamazdı. Bazıları bu ifratlara 
kadar gittiler. Bundan dolayı Tan- 
zimattan heri İliç bir nesir bize ör­
nek olamadı. Düşünce dili ise bu 
hazırlıklar üzerinde işlemeye mec­
burdu ve aynı buhranlarla o da 
karşılaştı.
Türkçe cümleyi yeniden ele alma 
lıdır ki kelimenin oradaki yeri ve 
terim olarak değeri üzerinde ciddi 
yetle düşünülebiisin. Bir kelime 
teklif etliğimiz zaman onun cümle 
içinde nerede, nasıl kullanılacağını 
bilmeliyiz. Heıe bir yığın kelime 
teklif ettiğimiz zaman bunların tu 
tunup tutunmayacağını, birbirine 
bağlı bütün tecrübelerde görmeli - 
yiz, Elimizdeki cümle içine yeni 
bir kelime (meselâ Fransızca, hat­
tâ Arapça bir kplime) attığımız 
zaman bunun hakikî yerini bulup 
bulmadığını araştırmalıyız. Fran- 
sızcada «que», Arnpçada «ellezi» :- 
le hağladlğımız zaman, bu kelime­
nin cümledeki yeri açıkça görüiür. 
Biz bunu ancak kelimeyi aynı çüm 
lede bir kaç defa tekrar «metile, 
kısmen, temin edebiliyoruz.
Türkçenin buh ; 
ram şiir dili oldu ■ 
ğu kadar da ne- j 
sir dili olamama , 
sından geliyor, de 1 
iniştim Bu eksik 
lik tiirkçenin bir klâsik dile bağlan 
mamasından, yâni hümanizması ol 
tııamasındamlır. Bugün — hattâ 
yarım asırdır — Tiirkçenin Arapça 
yı kendisine örnek edinmesi kabil 
değildir. Günkü önümüzde garp â- 
lemi vardır ve çocuklarımıza onu 
öğretiyoruz. Fakat dün de Arapça 
klâsikleri Tiirkçeye çevirmiş. Arap 
çarını yapısından ve ruhundan 
— derinden derine — faydalanacak 
hale gelmiş değildik.
fransızcamn kökü Katince oldu­
ğu gibi, Türkçenin kökü Arapça ve 
ya Farsça değildir. Bu diller bize 
nüfuz ettiğ; kadar etmiş, etmiven 
ler söküiüp atılmış, kalanlar haU 
ve aydınlar tarafından yuğurulmuş 
ve benimsenmiştir.
Bu kalanları tarantıya çalışmak 
edebiyatçının değil, dil âleminin 
işi olabilir ye bayata tesir, azdır. 
Biz onları köklerine bakmadan na­
sıl söyleniyorsa öyle kullanırız. As 
lınd.ın başka yerlerde kınlanırız ve 
hattâ yeni şekiller veririz. Böyle 
kelimelerin üzerinde durulmaya gel 
| ıtıra. Onlar — eğer Tiirkçe cümle 
yapısı sağlamsa —- gittikçe daha 
iyi kaynaşır ve yerleşir. Gerek kö 
kil başka Tilrk kavimlerile bir ol­
sun, gerek sonradan katilmiş ol­
sun, bütün bu kelimelerin önce e- 
debiyatıu, sonra düşüncenin, hele 
sistemli düşüncenin maiı olması, yâ 
n; terim haline gelmesi için şair, 
edip, feylesof, âlim tarafından kul 
lnnılmış olması şarttır. Hattâ bi­
ricik şart hııdur. Yaşanmış, duyul 
muş, düşünülmüş kelimeler terim­
lerin temelidir: Yeter ki onlar ay 
nı zamanda bir kelime ailesi kura­
bilecek halde olsunlar.' Halbuki bi­
zim son 42 veya 4ö yıilık ilim ve 
fikir tarihimizde aktarılan veya ıs­
marlanıp yapılan kelime ve terim 
ailelerinin büsbütün başka bir ta 
lih olmuştur. Gelecek yazımda bu 
talih üzerinde durmak istiyorum ki 
fikir dilimizin bugününü belki de 
aydınlatmaya yarıyacaktır.
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zeltilmesinin ke. m 
lime değil, ya-1 
pı meselesi ol-1 
duğunda ısrar. |  
la durduktan son
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ra, felsefe dilimiz için yaptıkları, 
mız, yapmak istediklerimiz üze­
rinde düşünmek istiyorum. Her 
şeyden önce, şunu söyliyeyim ki, 
Batılı felsefe dilimizin ancak 42 
yıllık bir tarihi var. Bunun ilk 
22 yılı (1908 .  1930) birbirinden 
habersiz şahsî denemelerle ve a- 
narşiyle geçmiştir. Vakıa Maarif 
Nezareti bir «Islahatı felsefiye, 
kamûsu» yapmaya çalışmışsa da | 
kimse bunu dinlemedi. Çünkü, 
bü 22 yıllık düşünce dilinin müş 
terek ölçüsü yoktu: a) Arapça 
kökten yeni kelime yaratmak,! 
b) Kullanılan arapça kelimeyle! 
kanmak, c) Frenkçeden kelime 
aktarmak ölçüleri yanyana ya. 
şadı. Hattâ arapça kökten keli­
me yaratır veya aktarırken aynı 
mefhum için biri başka, öteki 
başka kelime kullanıyordu.
Rıza Tevfik, ortalama yolu tu­
tuyor; kulak alışıncaya kadar 
türkçe, arapça ve frenkçe keli, 
meleri yanyana yazıyordu. Hası­
lı felsefe dil tarihimizin bu bi. 
rinci devresinde fikir birliğinden 
tabiî gelişmeden bahsedilemez: 
Naim bey, dikkat yerine tah- 
dik, merak yerine şevk-i-tafah 
hııs diyordu. Bunun sebebi de 
ilim dilini halk dilinden ayırmak 
tı. «Felsefe terimleri âdi keli­
melerle karışmamalıdır» diyorlar 
dı. Bu yanlış görüş, ikinci 20 
yıllık devrede devam etti: Dal- 
ma türkçe terimleri halk keli­
melerinden ayırmak üzere! Biri, 
si arapça, öteki gûya türkçe ol­
makla beraber, aralarında ma­
hiyet farkı yoktur.
Birinci devrenin başka bir vas­
fı da dil işinde türkçülükle is- 
lâmcılığm sınırlarını ayıramama- 
sıdır. Bizdekl dil hareketlerin­
den önce davranan Hüseyinzade 
Ali Azerbaycanda çıkardığı Ha­
yat dergisinde arapça terimler 
dâvasını müdafaa ediyordu: Bir 
taraftan dili sadeleştirmeyi isti - 
yor, bir taraftan «AvrupalI, ıs­
tılahlarım grekçeden aldığı gibi, 
biz de arapçadan almalıyız» di- 
yordu. Bu düşüncede mânevi te­
rimlerle kanmıyor, teknik tâbir­
lerin de arapçadan imal edilme­
sini istiyordu: «AvrupalI fotoğ­
raf dediği gibi, biz pertevnüvis 
fonograf dediği gibi, biz sadanü- 
vis demeliyiz. Kapitalist, direk­
tör sözleri kulağa çirkin geliyor;
sermayedar, müdür demek daha 
doğrudur» diyordu. (Hayat, nu­
mara 7 . 1905). Gökalp aynı fik 
ri biraz yumuşatarak 1917 de 
müdafaa etti. Gabriel Tarde’in 
«Taklit kanunları» ndan mül­
hem olarak kültürle medeniyeti, 
gazete ile kitabı, halk dili ile 
münevver dilini ayırmayı tavsiye 
etti. Yine Tarde’dan mülhem ola 
rak münevver dilinin bütün te­
rimlerini mukaddes kitap dilin­
den alacağı, bu dilin Garpta lâ- 
tince, bizde arapça olduğu neti­
cesine vardı. Hasılı başka bir 
yoldan Hüseyinzadeyle birleşti. 
Bu prensibe göre, halk ve ede­
biyat dili alabildiğine sadeleşe- I 
cek, ilim ve felsefe dili de ala- j 
bildiğine arapçalaşacaktı.
Birkaç yıl içinde arapça kö­
künden yeni kelimeler yapıldı. 
Bütün ilim adları arapçalaştı. 
Hüseyinzade, Gökalp ve Naim 
Bey başka başka yollardan gel­
mekle beraber, bu noktada bir­
leştiler.
Bir yandan da felsefe . dilinin 
ihtiyaçlarını hesaba kptmıyan 
tasfiyeciler türkçeyi yüzde yüz 
yabancı kelimelerden temizlemek 
iddiasında idiler. (Meselâ Fuat 
Raif: ikdam gazetesi, makaleler 
serisi, galiba 1915) düşünce di­
linin derinliğine, kıvraklığına so­
kulmak lâzım gelince bu teklif 
yaya kalıyor; Ahmet Hikmet böy 
le bir dille olsa olsa bozkır hi­
kâyeleri yazıyordu. Kültür ve 
medeniyet, halk ve ilim dillerini 
yüzde yüz birleştirmek veya ayır 
maktan ibaret olan bu teklifler 
ortasında uzlaştırıcı diyebileceği­
miz daha yumuşak bir teklif de 
vardı. Bu, dediğimiz gibi, Rıza 
Tevfikle' başlıyor, Abdullah Cev- 
detlo, İsmail Hakkı ile gelişiyor­
du ki, sonradan buna yeni nes - 
lin birçok muharriri katılmıştır.
Esas dili mümkün mertebe sa 
deleştirmek, fakat terimlerde 
halkla aydını tamamen ayırma­
mak, hele bir buçuk asırdır alış 
veriş ettiğimiz Gaıpla teması kes 
memekti. Arapça alışılmış keli­
melerin yanında frenkçeleıi de 
yer alıyordu. İlim ve fen adları 
frenkçe, yahut türkçeleşmiş şek-
yoktıır. Çünkü hayat zaruretleri 
le bu çeşit kelimelerin yüzlerce, 
hattâ binlercesi aynı medeniyete 
mensup milletler arasında dola­
şıp duruyor, önce rumca, sonra 
İtalyanca, daha sonra ilansızca 
ve İngilizce kelimelerin dilimize 
girmesinin uzun bir tarihi var. 
Bunun önüne geçemeyiz, geçmek 
lüzumsuzdur. Bunun misallerini 
başka milletlerin dil tarihlerinde 
göımek yeter.
İkinci devrede (1930 - 1950) 
«tasfiyecilik» fikri alıp yürümüş 
görünüyor. Fakat bu hareket de 
birincisine çok benzemektedir: 
Aynı radikal hamle, aynı yapma 
terim «ille konuşulan dile benze­
mesin» arzusu, komisyonlara rağ 
men aynı anarşi! Bir farkla ki 
devlet müdahlesi daha büyümüş, 
tür. Bu hareket şu prensiplere 
dayanıyor: 1) Bütün terimler 
türkçe olmalı, 2) Adi kelimelere 
benzememek, 3) Garp tükçesinde 
bulamazsak başka lehçelerden, 
orada da yoksa eski kitaplardan 
bulup çıkarmalı, i )  Halk dilinin 
yoğurduğu ve türkçeleşlirdiği ke 
limeleri de atmalıdır. Bu pren­
sipler tatbikatta büyük güçlükler 
le karşılaştı. Milli Eğitim Bakan­
lığı, felsefe terimleri komisyonu 
kurduğu zaman (1941) şu fikir­
leri müdafaa ettim:
A. Mekanik terimlerle organik 
ve mânevi terimleri aynı ölçüye 
tâbi tutmamalıdır. B. Eklektizm 
esas olmalıdır. Dilimizin hususi­
yeti tek prensipten hareketin im 
kânsız olduğunu gösteriyor. C. 
Fakat bu eklektizmde bazı kai­
delere uyulabilir: 
1) Halk diliyle 
müşterek keli - 
meler muhafaza 
edilir, 2- ilimler
---- arasında
terek kelimelere dikkat 
3) Felsefe doktrinlerine 
eden kelimeler Garptan 
alınır. At ile biten 
adları yerine Garp
müş - 
edilir, 
delâlet 
aynen 
arapça ilim 
medeniyetin­
de kullanılan ilim adları benim­
senir. 4) Lâtin kökünden kelime 
üretmek mümkünse bu kökler 
alınır. Üretilemiyorsa türkçe ve­
ya türkçeleşmiş kelimeler, Garp
liyle benimseniyordu. Nasıl olsa; türkçesinin kaidelerine göre üre- 
coğrafya, kozmoğrafya. demedik tilir. D. Lâtince veya frenkçe 
mi? ötekileri de bu kaideye u- 
yarak beninısiyelim. «Fotoğraf» ı 
pertevnüvisle tercümeye lüzum
kelimeler etimolojik sekliyle ya­
zılır, eğer kelimenin yapısı bo- 
zulmuyorsa türkçe okunduğu gri­
bi yazılabilir: ph =  f, c =  k, 
g =  j olabilir. Burada esas bir 
asırdır, Garptan geçen kelimele­
rin kullanış tarzı olmalı. 6) Mes 
lek mânasına gelen kelime ism, iz- 
ma şekline konmamalı, ancak tek 
nik mahiyettekiler böyle bırakılma 
lıdır: Romatizma, mekanizma,
manyetizma, spirtizma gibi. Fel­
sefe mesleklerinde empirism, rasi 
onalism, mekanism demelidir. 7) 
Türkiye tüıkçesir.den (veya diğer 
lehçelerden) yeni kelime alınacak 
sa, bunlardan çıkan «kelime ai­
lesi» birlikte düşünülmeli, ve hep 
si aynı köklerle ifade edilemez - 
se kelime teklif etmemelidir.
Tecrübeler sonunda, o zaman­
ki tekliflerimden yalnız bir fık - 
rayı değiştirdim: (veya diğer 
lehçelerden). Daha sarih olmak 
için, bu meselenin teferruatında 
bazı ölçüleri esaslı surette Ayar­
lamak lâzımdır. I. Mekanik te- i 
rimlerle uzvl ve mânevt terimler 
aynı mahiyette değildir. Teknik, 
matematik, hattâ diğer ilimlere 
alt terimler ilim adamları arasın 
da dolaşan soğuk kelimelerdir, 
edebiyat ve halk diline güç nü­
fuz ederler. Bunların sistem ha­
linde hazırlanması mümkündür. 
Bu kelimeleri — öz türkçe veya 
İfttince J— daima «soğuk keli­
me» diye ilim dallan içinde kul­
lanırız. II. Felsefe terimleri ko­
nuşma ve edebiyat diline çok ya 
kındır. Analarında daimî alış ve­
riş vardır. Onları sistem halinde 
alamaz veya atamayız. Bu saha­
fla eklektik olmaktan, zamana 
değer vermekten başka çare yok 
tur: Bu zaman teklif, deneme, 
t kontrol, seçme, karar safhalan- 
1 na imkân verecek kadar geniş 
j  olmalıdır, III. Bunun için ne ya­
narken, ne vazgeçerken, ne kul- 
lanırken işi telâşa getirmemeli- 
| dir: Üniversite, Dil Kurumu, 
(eğer varsa) Akademi, gazeteler, 
mütefekkirler, şair ve romancı - 
lar tekliften karara kadar bütün 
safhalarda ayrı ayrı rol sahibi 
olmalıdır. IV. Fakat bu işlerde 
iyi niyet, ifrata kalpılmamak bi­
rinci derecede ölçü olmalıdır. «I- 
şi inada bindirmemek», «karşı 
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